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Maria Dalhoff
Debating Sexual Consent

Ein solidarisch-kritischer Blick auf die
feministische Errungenschaft sexueller Einvernehmlichkeit

»Phantasies of Consent«!

»Yes means Yes and No means No, but both these Mantras need to go«?
»The Cruel Optimism of Consent«®

»Screw consent«?

All dies sind Titel englischsprachiger Publikationen, in denen sexuelle
Einvernehmlichkeit® kritisch in den Blick genommen wird. Die Titel ver-
weisen darauf, dass Debatten um die Beendigung sexualisierter Gewalt
langst nicht mehr sexuellen Konsens (sexual consent) eindimensional af-
firmieren. Die Beschaftigung mit sexuellem Konsens als Gegenmodell zu
sexualisierter Gewalt hat im Zuge der weltweiten Anti-Vergewaltigungs-
bewegungen in den vergangenen vier Jahrzehnten vor allem in 6ffentli-
chen Debatten GroBbritanniens und der USA einen groRen Stellenwert
erringen kénnen. Auch innerhalb der englischsprachigen Philosophie
wird Uber Themen wie sexuelle Einvernehmlichkeit, die im Zusammen-
hang mit sexualisierter Gewalt stehen, seit mehr als 40 Jahren — zuneh-
mend differenziert — debattiert.®

1 Emily Alyssa Owens: Fantasies of Consent. Black Women's Sexual Labor in
19th Century New Orleans, Harvard 2015.

2 Kate Lockwood Harris: Yes Means Yes and No Means No, but Both These Man-
tras Need to Go. Communication Myths in Consent Education and Anti-Rape Acti-
vism. In: Journal of Applied Communication Research, Jg. 46, Nr. 2, 2018, S. 155-178.

3 Alisa Kessel: The Cruel Optimism of Sexual Consent. In: Contemporary Poli-
tical Theory, Jg. 19, Nr. 3, 2020, S. 359-380.

4 Joseph J. Fischel: Screw consent. A better Politics of Sexual Justice, Oakland
20109.

5 In der Regel werden die Begriffe sexueller Konsens, sexuelle Zustimmung
und sexuelle Einvernehmlichkeit synonym verwendet, so auch in diesem Artikel.
Zu Ausfiihrungen Uber differenziertere Bedeutungen der Begriffe vgl. Maria Dal-
hoff: Konsens begehren?! Sexuelle Einvernehmlichkeit als Form der Entscheidungs-
findung denken. In: Dies.; Stefanie Hempel; Zeynep Onsiir-Olug; Bianca Jasmina
Rauch; Marion Thuswald (Hrsg.): Sexuelle Einvernehmlichkeit gestalten. Theore-
tische, padagogische und kinstlerische Perspektiven auf eine Leerstelle sexuel-
ler Bildung, Hannover 2021, S. 21-55, hier: S. 30ff.

¢ Vgl. Linda Martin Alcoff: Rape and Resistance. Understanding the Complexi-
ties of Sexual Violation, Cambridge 2018, S. 13.
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Nur zégerlich kommen die den sexuellen Konsens eindimensional af-
firmierenden Debatten im deutschsprachigen Raum an.” Wenn sexuelle
Einvernehmlichkeit (iberhaupt thematisiert wird, dann in der Regel un-
eingeschrankt als wichtige Errungenschaft im Kampf gegen sexualisierte
Gewalt. Ein Pfeiler der Praventionsarbeit wird in der Auseinanderset-
zung mit Zustimmungsfragen und dem Betonen der Notwendigkeit von
Freiwilligkeit bezliglich sexueller Handlungen gesehen. Dies ist von der
Hoffnung getragen, sexualisierte Gewalt wesentlich einddammen, even-
tuell sogar beenden zu kénnen. Dennoch ist, wenn es um philosophi-
sche, soziologische, (sexual)pddagogische Auseinandersetzungen mit
sexueller Einvernehmlichkeit geht, von einer Leerstelle zu sprechen.®

Die mehrdimensionale Thematisierung im Sinne von solidarisch-kriti-
schen Blicken auf Zustimmungsorientierung fehlt in deutschsprachigen
Kontexten fast ganzlich.® Kritik an besagter queer-feministischer Errun-
genschaft ist bisher hauptsachlich von anti-feministischer und funda-
mental-christlicher Seite vernehmbar. Mit unterschiedlichen Mitteln
wird in diesen Kreisen versucht, die Thematisierung einvernehmlicher
sexueller Handlungen zu diskreditieren. Dies geschieht beispielsweise
durch Diffamierung von sexuellem Konsens als einer der Griinde fir die
Krise der Mannlichkeit¢. In Abgrenzung zu sexueller Einvernehmlichkeit
als Werkzeug der Herstellung von Gleichberechtigung und Antidiskrimi-
nierung wird das Thema stellvertretend fiir den Untergang des (weifSen)
Mannes gelesen. Als Bedrohung fiir das unkomplizierte Ausleben stereo-
typ-mannlicher Sexualitdt geraten Zustimmungskonzepte in anti-femi-
nistischen Stellungnahmen unter anderem als stimmungsruinierend in
die Kritik.2® Auch mittels rassialisierender Kopplung von angeblich feh-
lender Zustimmungsfahigkeit an einige (sozial konstruierte) Personen-

7 Weder in Osterreichischer, schweizer noch deutscher Gesetzgebung ist bisher
umgesetzt, was beispielsweise in Schweden durch feministische Kampfe als zu-
stimmungsbasierte Rechtsgrundlage seit 2018 erwirkt wurde. In Schweden stellt
das Nicht-Einholen von Zustimmung zu sexuellen Handlungen ein Merkmal fur eine
Vergewaltigung dar. Dahingegen wird im deutschsprachigen Kontext eine Verge-
waltigung immer noch lediglich durch Handlungen, die gegen den Willen einer Per-
son durchgefiihrt werden, definiert. Vgl. Dalhoff 2021, S. 23.

8 Vgl. Dalhoff 2021, S. 22.

° Ausnahmen stellen folgende Veréffentlichungen dar: Mithu M. Sanyal: Ver-
gewaltigung: Aspekte eines Verbrechens, Hamburg 2016, S. 169ff.; Rona Torenz:
Ja heiBt Ja? Feministische Debatten um einvernehmlichen Sex, Stuttgart 2019;
Konsens in der Praxis: SchwarzRund (1/2) — Queere Rdume, neurodivers, schénes
Ende. https://youtu.be/hIDZBVM_a7s (22.6.2021).

10 Vgl. Torenz 2019, S. 57ff.
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gruppen, wird versucht von der Allgegenwartigkeit sexualisierter Gewalt
in westlichen und verwestlichten Gesellschaftsstrukturen sowie eigenen
Verantwortlichkeiten abzulenken.!! Ein weiteres Mittel ist die Stigmati-
sierung zustimmungsinformierter Praventionsprogramme gegen sexua-
lisierte Gewalt an Heranwachsenden als Friihsexualisierung.!? Diese an-
tifeministischen Argumentationen gegen sexuellen Konsens erschweren
eine differenzierte, kritische Thematisierung von sexuellem Konsens auf-
grund von Beflirchtungen, anti-feministische Argumentationen zu star-
ken. Um dieser Vereinnahmung kritischer Diskurse um sexuellen Kon-
sens entgegenzuwirken, werde ich im Folgenden den Versuch wagen,
diese aus Anti-Vergewaltigungsbewegungen hervorgehende Errungen-
schaft zu reflektieren, um so die in diesem Beitrag intendierte solida-
risch-kritische Auseinandersetzung mit Vorstellungen sexueller Einver-
nehmlichkeit zu realisieren.

Zahlreiche englischsprachige Beitrage, die Konsens solidarisch kri-
tisieren, beziehen sich auf ein Naheverhaltnis zwischen sexuellen Zu-
stimmungskonzepten und den Konsensvorstellungen des liberalen Ver-
tragsdenkens. Der Begriff sexueller Konsens als direkte Ubersetzung des
englischen sexual consent deutet auf dieses Naheverhaltnis hin. Dieser
Spur mochte ich nachgehen, um eine diesbeziigliche kritische Ausein-
andersetzung im deutschen Sprachraum zu starken.

Analysen klassischer Vertragstheorien, die den liberalen Impetus von
Gleichheit und Freiheit in modernen Staaten als einen Deckmantel ins-
titutionalisierter Ungleichheit entlarven, bieten hier den Ansatzpunkt,
hoffnungsbeladene Konzepte sexueller Zustimmung zu beleuchten und
zu hinterfragen. Anhand von Carole Patemans Uberlegungen zum Sexual
Contract®® (Geschlechtervertrag) und Charles Wade Mills’ Ausfiihrun-
gen zum Racial Contract** werde ich im Folgenden grundlegende Argu-
mentationslinien kritischer Lesarten klassischer Vertragstheorienillust-
rieren. Pateman und Mills zeichnen sich dadurch aus, als Kritiker*innen

11 vgl. Alcoff 2018, S. 227.

12 Vgl. Katrin M. Kampf: Eine »Blichse der Pandora<? Die Anrufung der Katego-
rie Pddophilie in aktuellen antifeministischen/antiqueeren Krisen-Diskursen. In:
Sabine Hark; Paula-Irene Villa (Hrsg.): (Anti-)Genderismus, Bielefeld 2015, S. 109-
127, hier: S. 117ff.

13 Vgl. Carole Pateman: The Sexual Contract, Stanford 1988.

14 Vgl. Charles Wade Mills: The Racial Contract, Ithaca 1997.
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der klassischen Vertragstheorien ein neues Verstdndnis der Fundamente
westlicher Gesellschaftsstrukturen entwickelt zu haben.®

Vor dem Hintergrund ihrer Analysen werde ich anhand des Zustim-
mungskonzepts des Antioch-Modells der Womyn of Antioch'® eine ver-
breitete Bezugnahme auf sexuelle Einvernehmlichkeit diskutieren, um
die bereits angesprochene Ndhe zu vertragstheoretischen liberalen An-
satzen zu verdeutlichen und Patemans und Mills” Argumentationslinien
auf die Thematik der sexuellen Zustimmung anzuwenden. Schlieflich
stelle ich anhand von Linda Martin Alcoffs Transformationsideen zu se-
xuellem Konsens solidarisch-kritische Ankniipfungspunkte an Zustim-
mungsorientierung vor und diskutiere diese.

Hoffnungstrager Sexuelle Einvernehmlichkeit

»Sex without consent is rape«, »Konsens ist sexy«, »Consent is Keyx,
»However | dress, wherever | go — Yes means Yes and No means No«.
Diese feministischen Kampagnenslogans und Demo-Spriiche kénnten
den eingangs zitierten sexual consent-kritischen Titeln wissenschaftli-
cher Publikationen entgegengestellt werden. Sie veranschaulichen, dass
sexuelle Einvernehmlichkeit als ein wesentlicher Pfeiler in der Arbeit ge-
gen sexualisierte Gewalt affirmiert wird.

Unzdhlige Wiinsche, Phantasien und Hoffnungen fir eine Welt ohne
sexualisierte Gewalt werden auf die Idee von sexuellem Konsens proji-
ziert. Als Gegensatz zu Ansatzen sexueller Bildung, die auf Warnungen
basieren, sollen zustimmungsinformierte Ansatze dazu beitragen, sexu-
elle Bildung vertiefend sexpositiv zu gestalten. Sexuelle Einvernehmlich-
keit erscheint haufig aber auch als letzter Strohhalm, an den sich geklam-
mert werden kann, um sich einer drohenden Ohnmacht angesichts des
AusmalRes sexualisierter Gewalt weniger ausgeliefert zu fiihlen. Dabei
wird sexueller Konsens haufig moralisierend als extrem wichtiges oder
sogar bestes Instrument inszeniert, um sexualisierte Gewalt zu verhin-
dern.” Sexueller Konsens hat sozusagen eine steile, undifferenzierte Kar-
riere hinter sich: »Das Gegenmodell zu Vergewaltigung ist Konsens, der

15 Vgl. Carole Pateman; Charles Wade Mills: Contract and Domination, Cam-
bridge 2007.

16 Antioch College: Student Handbook 2018, S. 66, https://tinyurl.com/
s374wmpd (25.5.2021).

17 Vgl. Alcoff 2018, S. 82, S. 125ff.; Tanya Serisier 0.A.: Ist Konsens sexy? https://
evibes.org/2015/05/27/ist-konsens-sexy/ (25.5.2021).
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zum goldenen Mal aller sexuellen Dinge avanciert ist, iber den die meis-
ten von uns aber — wenn wir ehrlich sind — verdammt wenig wissen.«'®

Das Vorhaben, Vorstellungen sexueller Einvernehmlichkeit kritisch in
den Blick zu nehmen, ist — wie erwahnt — ein heikles. Es besteht die Ge-
fahr, anti-feministischen Argumentationen Tiir und Tor zu 6ffnen und
dadurch den Spielraum fiir den Kampf gegen sexualisierte Gewalt ein-
zuschrdnken. Daher méchte ich an dieser Stelle meine Motivation fir
einen solidarisch-kritischen Blick auf diese Thematik darlegen. Die Not-
wendigkeit dafiir entnehme ich der Theorie und Praxis gleichermaRen.
Ich sehe mehrere Probleme mit der aktuellen Verwendung von sexu-
ellem Konsens.

Obwohlim englischsprachigen Raum seit Jahrzehnten intensiv mit Zu-
stimmungskonzepten gearbeitet wird, sind keine grundlegenden Veran-
derung bezlglich des Vorkommens sexualisierter Gewalt erkennbar. Dies
wird auch durch meine Praxiserfahrung auf vielfaltige Weise bestatigt.
Zwar ist im deutschsprachigen Raum die Arbeit mit Zustimmungskon-
zepten noch sehr jung, deutlich zeichnet sich aber aus meiner berateri-
schen und sexualpadagogischen Praxis gegen sexualisierte Gewalt ab,
dass es sich hier nicht um Missverstandnisse handelt. Erwachsene, die
an Kindern und Jugendlichen sexuelle Handlungen vornehmen, wissen
in der Regel was sie tun. Ebenso verhalt es sich mit sexualisierter Ge-
walt unter Erwachsenen.'® Zustimmungsunfdlle (consent accidents) kon-
nen passieren.?’ Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht absichtlich
hergestellt werden. Der Person, die aus Versehen eine Grenze verletzt
hat, ist es in der Regel ein Anliegen anschlieBend in einen Lernprozess
einzusteigen, um das problematische Verhalten moglichst nicht mehr
zu wiederholen. Dagegen ist ein Charakteristikum sexualisierter Gewalt,
dass sie bewusst und geplant ausgetibt wird.?

Wdhrend unbewussten Zustimmungsunféllen mit sexuellen Zu-
stimmungskonzepten moglicherweise begegnet werden kann, kann
bewusster, organisierter sexualisierter Gewalt wie kommerzieller
Ausbeutung mittels Verkauf und/oder Herstellung sexualisierter Fol-

8 Sanyal 2016, S. 171.

19 Vgl. Carole Pateman: Women and Consent. In: Political Theory, Jg. 1980-05-
01, Nr. 8.2, 1980, S. 149-168, hier: S. 160.

20 Vgl. Dalhoff 2021, S. 37ff.

21 Vgl. Ursula Enders; Yicel Kossatz; Martin Kelkel; Bernd Eberhardt: Zur Diffe-
renzierung zwischen Grenzverletzungen, Ubergriffen und strafrechtlich relevan-
ten Formen der Gewalt im pddagogischen Alltag, https://tinyurl.com/23c6y6xd
(9.7.2020), www.praevention-bildung.dbk.de.
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tervideos/-bilder von Kindern?? und Erwachsenen nicht mit Konzep-
ten sexueller Zustimmung begegnet werden. Im Gegenteil, in padokri-
minellen Zusammenhangen wird sexueller Konsens von Tater(*inne)n
als Legitimationsfigur benutzt, um zu argumentieren, dass wenn Kin-
der sexuellen Handlungen mit Erwachsenen zustimmen, aufgrund die-
ser Einvernehmlichkeit kein Problem vorliege.?® Ein weiteres Problem
zeigt sich in der Reproduktion von strukturellen Ungleichheiten durch
die Nahe von sexuellen Zustimmungskonzepten zu liberalen Vertrags-
logiken, denen soziale Ungleichheitsverhaltnisse und damit struktu-
relle Gewalt inhdrent sind.

Trotz all dieser problematischen Aspekte beziehe ich mich in mei-
ner Arbeit gegen sexualisierte Gewalt bewusst auf Zustimmungskon-
zepte und setze mich fiir die Entwicklung von Methoden und eine ver-
starkt ausdifferenzierte Auseinandersetzung mit Einvernehmlichkeit ein.
Dieser Bezug liegt darin begriindet, dass ich immer wieder von Betrof-
fenen und deren Verbiindeten riickgemeldet bekomme, dass Klarheit
Uber sexuelle Grenzverschiebung und Manipulation mittels Auseinan-
dersetzungen mit (sexuellem) Konsens erlebbarer wird. Die Erfahrung
von im Konsens getroffenen Entscheidungen im Kontrast zu einseitig
aufgezwungenen Gewalterfahrungen kann mitunter ein hilfreiches Ele-
ment sein, um Gewaltdynamiken hinter sich lassen zu kdnnen und se-
xueller Selbstbestimmung naher zu kommen. Ich beziehe mich dem-
entsprechend mit ambivalenter Verbundenheit auf sexuellen Konsens
und mochte dem in diesen Ausfiihrungen weiter auf den Grund gehen.

Daher werde ich zwei Ubergeordneten Fragen nachgehen: Werden
Vorstellungen des liberalen Vertragsabschlusses mittels ungebroche-
nem Affirmieren von sexuellem Konsens auf Spharen des Sexuellen tGber-
tragen? Erhalten Konzeptionen von sexuellem Konsens durch die enge
Verbindung mit liberalen Vertragsvorstellungen Ungleichheiten und Dis-
kriminierungen aufrecht, anstatt sie zu transformieren?

Exemplarisch fiir Zustimmungskonzepte ziehe ich das im Zuge der
US-amerikanischen Anti-Vergewaltigungsbewegungen der 1990er Jahre
entwickelte Antioch-Modell heran, da es im deutschsprachigen Raum
gefiihrte Auseinandersetzungen mit sexueller Einvernehmlichkeit we-

22 H3ufig auch unpassend als »Kinderpornografie« bezeichnet.

2 Vgl. Iris Hax; Sven Reil: Vorstudie: Programmatik und Wirken padosexueller
Netzwerke in Berlin, https://tinyurl.com/4stfjhrj (22.5.2021), https://www.aufar-
beitungskommission.de.
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sentlich gepragt hat.?* Das Antioch College verankerte die als Ask-first-
Policy bekannt gewordene —einem Vertrag gleichende — Handlungsma-
xime gegen sexualisierte Gewalt in ihrem Grundsatzpapier und sorgte
so fiir Schlagzeilen. Kern des Antioch-Modells ist, dass fiir jede neue se-
xuelle Handlung wahrend sexueller Interaktionen verbale Zustimmung
eingeholt werden muss, um sicher zu gehen, nicht gegen den Willen an-
derer zu handeln.

Diese von den Womyn of Antioch in der Sexual Offense Prevention
Policy (SOPP) formulierten Aspekte galten auf diesem Gebiet als umwal-
zende Neuerungen. In den 1990er Jahren war diese Form eines Zustim-
mungskonzepts zweifellos ein revolutiondrer Durchbruch im Kampf ge-
gen sexualisierte Gewalt. Dass dieses Modell zugleich in diesem Sinne
revolutiondr ist und eine Nahe zu liberalem Vertragsdenken aufweist
sowie worin die Problematik dieser Ambivalenz liegt, soll im Folgenden
deutlich werden.

Sexueller Konsens — eine liberale Fiktion

Ende der 1980er Jahre leitete Pateman mit dem Werk The Sexual Con-
tract einen Paradigmenwechsel der Lesart von Vertragstheorien ein und
schrieb so feministische Theoriegeschichte. hre Analyse aufklarerischer
Griindungsideen des Politischen in westlichen Gesellschaften geht von
der Einschadtzung aus, dass auch heutige Gesellschaftsvertrage, die auf
klassischen Vertragstheorien fullen, Freiheit deklarieren, dabei aber
bestimmte Gruppen privilegieren. Um Patemans Ansicht nach licken-
haften Geschichten klassischer Vertragstheoretiker wie Hobbes, Locke,
Rousseau und Kant zu vervollstdndigen, beschéftigte sie sich mit »dem
Vertrag als einem Prinzip gesellschaftlicher Ubereinkunft und als einem
der wichtigsten Instrumente zur Herstellung sozialer Beziehungen«.?
Hauptthese der durch sie erzahlten Gegengeschichte ist, dass die
staatsbegriindende Vertragskonstruktion nicht aus einem Vertrag, son-
dern aus zwei Vertragen bestehe. Der als geschlechterneutral darge-
stellte Gesellschaftsvertrag basiere zusatzlich auf einem Geschlechter-

2 ygl. Osterreichische Hochschiilerinnenschaft: Sex(ual) Politics, Wien 2012,
S. 57, https://www.oeh-salzburg.at/media/files/oeh_sexual_politics_safe.pdf
(25.5.2021).

% Vgl. Carole Pateman: Der Geschlechtervertrag. In: Erna Appelt; Gerda Neyer
(Hrsg.): Feministische Politikwissenschaft, Wien 1994, S. 73-95, hier: S. 77.
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vertrag. Der Liberalismus fut dementsprechend laut Pateman in diesem
unsichtbar gemachten, sexuellen Unterwerfungsvertrag — auf der Fik-
tion geschlechtlicher Gleichheit und Freiheit.?® Argumentiert wird von
den meisten klassischen Vertragstheoretikern, dass Frauen >von Natur
aus< das unterlegene Geschlecht seien. Pateman zufolge, die unter an-
derem von der Anarchistin Mary Wollstonecraft inspiriert war,? sichere
der Geschlechtervertrag allerdings ab, dass Manner zu freien, gleichen
Birgern des offentlichen Lebens werden, wahrend Frauen gleichzeitig
einen geringeren Status zugeschrieben bekommen.?® Androkratie als
Griindungsidee des Politischen postuliere Freiheit und Gleichheit aller,
manifestiere jedoch die Vorherrschaft der Manner: »Die Freiheit des
Staatsbirgers ist nicht universell. Die Freiheit des Staatsbiirgers ist ein
mannliches Attribut und beruht auf patriarchalem Recht.«?®

Kritisch mochte ich hier anmerken, dass Patemans Argumentatio-
nen sich ebenso wie die klassischen Theoretiker sowohl auf ein bina-
res Geschlechtersystem als auch ausschlieBlich auf sexuelle Handlun-
gen in heterosexuellen, monogamen Konstellationen beziehen. Damit
verschliel$t Pateman den Blick vor komplexeren Unterdriickungsmecha-
nismen im Hetero-Patriarchat, die alle Personen jenseits burgerlicher
Mannlichkeitsnormen (weifle, hetero- und endosexuelle, wohlhabende,
europaische beziehungsweise westliche und verwestlichte Cis-Manner)
strukturell abwerten. Betroffen sind nicht nur Frauen, sondern zum Bei-
spiel auch Trans- und Interpersonen, nichtbinare, agender und gender-
queere Personen.

Interessant ist hingegen an Patemans fundamentaler Kritik des li-
beralen Denkens der Gleichheit und Freiheit aller, dass sie aufdeckt, in
welcher Weise die klassischen Vertragstheoretiker die biirgerliche Ord-
nung post- und antipatriarchal erscheinen lieRen. Die klassische Gesell-
schaftstheorie sei eine, die Freiheit betont, da die Emanzipation vom
Naturzustand als Ausbruch der S6hne aus der véterlichen Herrschaft
beschrieben wird.*® Weil die Vorherrschaft der Vater gebrochen wer-
den konnte, sei der burgerliche Grundvertrag als antipatriarchal und
postpatriarchal inszeniert worden.?! In diesem Sinne geselle sich die
von emanzipierten S6hnen errungene Bruderlichkeit zu den universel-

% Vgl. ebd., S. 74.
27 Vgl. ebd., S. 85f.
2 Vgl. ebd., S. 74.
2 Ebd., S. 74.

30 Vgl. ebd.

31 Vgl. ebd.
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len Postulaten der Freiheit und Gleichheit des Liberalismus. So entstehe
der tauschende Eindruck, dass Vertragsdenken prinzipiell nicht mit dem
Patriarchat vereinbar sei.?? Dass dieser vermeintlich postpatriarchale
Universalismus von einer Doppelbddigkeit gepragt ist, bringt Pateman
deutlich auf den Punkt: »Der Gesellschaftsvertrag ist eine Geschichte
der Freiheit; der Geschlechtervertrag ist eine Geschichte der Unterwer-
fung. [...] Der Grundvertrag regelt die Freiheit der Mdnner und die Un-
terwerfung der Frauen«.®* In der Spaltung der Gesellschaft in eine 6f-
fentliche, politische, wichtige, mannliche und eine private, unpolitische,
minderwertige, weibliche Sphére sieht Pateman einen Grund fiir die Ab-
wesenheit des Wissens (iber den Geschlechtervertrag.3

Sie zieht aus ihrer Beschéaftigung mit den birgerlich-liberalen Ver-
tragstheorien den Schluss, dass diese komplett verworfen werden miiss-
ten, um grundlegende Ungleichheiten transformieren zu kénnen. Re-
konzeptualisierung im feministisch-kritischen Sinne sei unméglich, da
Vertragsdenken in den Grundfesten ein patriarchales Werkzeug sei.*®
Ihrer Einschatzung nach ist grundlegende Verdanderung gefragt, um die
systematisch Benachteiligten zu ermachtigen, sie aus dem Besitzan-
spruch der Méanner befreien zu kénnen und zu »guardians of their own
consent«3® zu machen. Kritik kam Pateman nicht so sehr bezlglich ihres
Konzepts des Geschlechtervertrags als vielmehr in Bezug auf die deutli-
che Ablehnung des Vertragsdenkens allgemein entgegen.

Bereits in einem weniger bekannten, friiheren Werk stellt Pateman
den Bezug zwischen sexuellem Konsens und Vertragstheorie her. Zent-
rale These in Women and Consent ist, dass es den unter (hetero-)patri-
archalen Vorzeichen abgewerteten, vergessenen Personen aufgrund der
Machtverhéltnisse nicht moglich sei, freiwillig zu sexuellen Handlungen
mit vom System bevorzugten Personen zuzustimmen.” Aufgrund ihrer
bindren Sichtweise formuliert Pateman, dass Frauen durch die struk-
turelle Benachteiligung keine Moglichkeit hatten, Mannern freiwillige,
echte Zustimmung zu sexuellen Handlungen zu geben.® Pateman kri-
tisiert, dass viele Theoretiker*innen (politischen) Konsens mit Freiheit
und Gleichheit verkniipfen, dabei aber vergeschlechtlichte Macht- und

32 ygl. ebd.

3 Ebd.

3 Vgl. ebd., S. 76.

3 Vgl. Pateman; Mills 2007, hier: S. 14ff.
36 pateman 1980, S. 162.

3 Vgl. ebd 1980, S. 149ff.

3 Vgl. ebd., S. 162.
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Herrschaftsverhaltnisse ausblenden.* Pateman schlussfolgert, dass se-
xueller Konsens nicht die Basis fiir egalitdre sexuelle Beziehungen dar-
stellen kénne.*°

Intersektionale Vertragskritik an Konsenskonzeptionen

Inspiriert von Patemans Arbeit an der Aushebung verborgener, dominie-
render Mannerbiinde der Gegenwart, deckte Mills eine weitere durch
die Vertreter des klassischen Liberalismus installierte Fiktion auf.** Diese
staatstheoretische Fiktion des Gesellschaftsvertrags basiere auf einem
weiteren unsichtbaren Vertrag, dem racial contract. Neben dem Ge-
schlechtervertrag markiert Mills diesen Vertrag, der ihm zufolge auf
white supremacy — weier Vorherrschaft — beruhe, als weiteres Struk-
turprinzip moderner Staatlichkeit. Mills fordert die Anerkennung des-
sen ein, dass parallel zu den bekannten politischen Prinzipien weille
Vorherrschaft als politische Struktur westlicher und verwestlichter Ge-
sellschaftssysteme existiere.*? Nicht nur faschistische, despotische, ab-
solutistische Regime seien davon gezeichnet, sondern ebenso aufge-
klarte, demokratische, liberale Gesellschaftssysteme fuRen auf dieser
unbenannten globalen Struktur des racial contract.®®

Er betont, dass der politischen Philosophie des Mainstreams eine be-
schrankte Sichtweise auf die Welt inharent sei, da aus weifler Perspek-
tive formulierte Themen wie Gerechtigkeit auf abstrakter Ebene (»in the
abstract«)** diskutiert wiirden. Dahingegen gébe es eine reale, tatsach-
liche (actual) Welt von »Native American, African American, and Third
and Fourth World political thought, historically focused on issues of
conquest, imperialism, colonialism, white settlement, land rights, race
and racism, slavery, jim crow, reparations, apartheid, cultural authen-
ticity, national identity, indigenismo, Afrocentrism, etc.«,* die innerhalb
der politischen Philosophie weitgehend unberiicksichtigt blieben. Sein
Konzept des racial contract ist ein Versuch, diese Welten systematisch
miteinander zu verbinden, indem er sich der Vertragssprache bedient:

3 Vgl. ebd., S. 149ff., S. 152.
40 vgl. ebd., S. 164.

4 Vgl. Mills 1997, S. 6.

42 Vgl. ebd., S. 1ff,, S. 14, S. 20.
4 Vgl. ebd., S. 125.

4 Ebd., S. 4.

4 Ebd.
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»Contract talk is, after all, the political lingua franca of our times.«*¢ Mit
seinem kritischen Blick auf vertraglich begriindete, politische Herrschaft
gelang ihm eine wichtige Debattenerweiterung der politischen Philoso-
phie, die offenlegt, dass die Griindungsfiguren des westlichen Aufkla-
rungs- und Staatsdenkens ebenfalls die Begriinder eines umfassenden,
modernen Rassismus sind.*” Weder Kolonialismus, Imperialismus noch
die Shoah seien pra-moderne Ausrutscher gewesen, sondern von den
Denkern des klassischen Liberalismus angelegt worden.* Mills stellt dif-
ferenziert dar, dass auch jene weifSen Europaer*innen und ihre Nachfah-
ren, die den racial contract sozusagen nicht unterschrieben haben —ihn
ablehnen —, dennoch von dieser Vertragsform profitieren und struktu-
relle Vorteile gegeniiber Black Indigenous and People of Colour (BIPoC)
genieen.* Letztere sind laut Mills’ Argumentation zu Subpersonen, ge-
macht worden, denen Subjektstatus verweigert wird.>® Um die Unge-
rechtigkeiten und Ungleichheiten tatsachlich nicht-idealer Politik sicht-
bar zu machen, formuliert Mills den Vorschlag, eine nicht-ideale Theorie
zu entwickeln.*! Diese soll den wirklichen Charakter der Welt enthiillen
und normative, angeblich neutrale, vermeintlich nicht-rassistische Kon-
zepte und (philosophische) Begrifflichkeiten ausweisen.>?
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es Pateman und Mills gelun-
gen ist aufzuzeigen, wie die Fiktion von Gleichheitsvorstellungen auchin
liberalen Demokratien als Strategie genutzt wird, um Vorherrschaften
zu kaschieren. Es ist mir ein besonderes Anliegen im Zusammenhang mit
der Thematik der sexuellen Einvernehmlichkeit nicht nur die in der poli-
tischen Philosophie starker vertretenen Anséatze von Denker*innen, die
in erster Linie Sexualitdt und Gender fokussieren, sondern auch die we-
niger bericksichtigten Konzepte der critical philosophy of race sichtbar
zu machen. Die Verschrdankung von Mills’ und Patemans Ansatzen zeigt
auf, dass Rassismus und Sexismus als grundlegende Elemente westlicher

46 Ebd., S. 3.

47 Vgl. auch Maureen Maisha Eggers: Rassifizierte Machtdifferenz als Deutungs-
perspektive in der Kritischen WeiRseinsforschung in Deutschland. In: Dies.; Grada
Kilomba; Peggy Piesche; Susan Arndt (Hrsg.): Mythen, Masken und Subjekte. Kriti-
sche WeiBseinsforschung in Deutschland, Miinster 2020, S. 56-72.

48 Vgl. Charles Wade Mills: Kant’s Untermenschen. In: Andrew Valls (Hrsg.):
Race and Racism in Modern Philosophy, Ithaca und London 2005, S. 169-193,
hier: S. 170ff.

4 vgl. Mills 1997, S. 11.

0 Vgl. ebd., S. 55, S. 72.

1 vgl. ebd., S. 5ff.

52 Vgl. ebd., S. 5ff.
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und verwestlichter Gesellschaftskonstitutionen zusammenwirken. Mills
entwickelte diesbeziglich ein eigenes Konzept. »Here we have what |
am going to call the racia-sexual contract (corresponding to sracial pa-
triarchyx), in which pre-existing patriarchal structures are modified by
the emergent new structure of racial domination. [...] If the sexual con-
tract establishes patriarchy, and the racial contract establishes white su-
premacy, the racia-sexual contract establishes the white-supremacist
patriarchal polity.«* Die liberale, geschichtsphilosophische Fiktion, dass
alle Personen freie, gleiche, autonome und rationale Subjekte seien, die
auf vermeintlicher Augenhéhe Vertragen freiwillig zustimmen kdnnten,
ist somit widerlegt. Das Uberdenken von sexuellem Konsens mit kriti-
scher Vertragstheorie leistet einen entscheidenden Beitrag, um inter-
sektionale Machtdimensionen in einer kritischen Auseinandersetzung
mit sexuellem Konsens verankern zu kdnnen.

Bezogen auf aktuelle Thematisierungen von sexueller Einvernehm-
lichkeit wird die Notwendigkeit des Zusammendenkens von Rassismus
und Sexismus in Zusammenhang mit Vertragstheorien beispielsweise
an der rassistischen Behauptung, dass sexualisierte Gewalt ein nach
Europa und in die USA importiertes Problem« sei, deutlich.>* In Bezug
auf sexuellen Konsens verdeutlicht die Verschrankung der Ansdtze von
Pateman und Mills, dass es bei sexualisierter Gewalt um sehr viel mehr
als um individuelle Missverstandnisse und Zustimmungsunfalle (con-
sent accidents) geht — namlich um die Verankerung der im racia-sexual
contract benannten Gewaltformen westlicher und verwestlichter Ge-
sellschaftsstrukturen, die auf bewusst hergestellten Mechanismen von
Ungleichheiten basieren und vor allem rassialisierten Personen(-grup-
pen) potentielle Tater(*innen)schaft zuschreiben.

Verwerfen versus transformieren

Vorstellungen des liberalen, egalitdren Vertragsabschlusses werden mit-
tels ungebrochenem Affirmieren von sexuellem Konsens als miindlichem
Vertrag auf Spharen des Sexuellen (ibertragen. Deutlich wird diese Ana-
logie am Antioch-Modell, das Zustimmung »as the act of willingly and

53 Charles Wade Mills: Intersecting Contracts. In: Pateman; Mills 2007, hier:
S. 172f.

54 Vgl. #ausnahmslos: Gegen sexualisierte Gewalt und Rassismus. Immer. Uber-
all, https://ausnahmslos.org (25.5.2021).



218 Maria Dalhoff

verbally agreeing to engage in specific sexual conduct«® definiert. Au-
Rerdem erfordere jede neue Ebene sexueller Aktivitat ein erneutes Er-
fragen der Zustimmung.®¢ Verbalisierte Formen der Kommunikation wer-
den so zur neuen Norm erhoben, um sexuelle Handlungen abzustimmen
und individuelle Verantwortung fiir eigenes Verhalten zu ibernehmen.
Dies verweist auf einen Zugang, der Personen als autonome, rationale
Subjekte inszeniert, die mit der Fahigkeit ausgestattet seien, jederzeit
Wiinsche, Bediirfnisse, Gefiihle und Empfindungen klar mentalisieren
und sprachlich ausdriicken zu kdnnen. Ein weiterer Aspekt deutet auf
die Affirmation des ratio-basierten Vernunftgedankens hin: »In order for
affirmative consent to be valid, all parties must have unimpaired judg-
ment and a shared understanding of the nature of the act to which they
are consenting, including the use of safer sex practices.«*” Pateman und
Mills folgend, ermdglichen weifSe androkratische Gesellschaftsvertrage
jedoch keine egalitédre Freiheit, sodass das vom Antioch-Modell gefor-
derte freie Urteilsvermégen in Bezug auf sexuelle Zustimmung nicht ge-
geben sein kann.

Dariiber hinaus wird sexueller Konsens im Antioch-Modell als los-
geldst von emotionaler Verflochtenheit in Beziehungskonstellationen
und -dynamiken sowie von sozialen Positioniertheiten konzeptionali-
siert. Auch hier zeigt sich, dass dieser Ansatz an liberale Subjektvorstel-
lungen anschlieRt, die vereinzelte, voneinander abgegrenzte Individuen
in der Verantwortung sehen, autonom und unbeeinflusst Entscheidun-
gen treffen zu kdnnen. Kommunikation mittels Gesten ist laut Antioch-
Modell nur dann zuldssig, wenn sie auf im Vorhinein verbal getroffenen
Vereinbarungen basieren. Dies ist ein weiterer Hinweis auf die Ndhe zu
liberalem Vertrags- und Verhandlungsdenken. Komplexe und wider-
spriichliche innerpsychische Dynamiken, Beziehungsgeflechte, Macht-
ungleichheiten durch Diskriminierungsachsen, Verletzlichkeiten und Ab-
hangigkeiten bei diesen zu treffenden Vereinbarungen werden nicht
thematisiert.>® Zwar liegt dem Zustimmungskonzept des Antioch-Mo-
dells die Intention zu Grunde, ungleiche Machtverhaltnisse im Hetero-
Patriarchat auszubalancieren, aber dennoch »stellt dieses Modell des
»Ja< oder »Nein«-Konsens die heteronormative Annahme eines aktiven
Partners, der nach Sex von einer torhiitenden oder widerwilligen Part-

55 Antioch College 2018, S. 66.
56 Vgl. ebd.

57 Ebd.
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nerin strebt, nicht in Frage.«* So manifestiert es stereotype Geschlech-
terrollen. Erkundigungen nach konkreten Wiinschen entkommen dieser
Logik ebenso wenig, da sie Zustimmung zu sexuellen Handlungen be-
reits voraussetzen. Dies illustriert die Grenzen von in liberalen Aufkla-
rungsdenken verhafteten, verbalen Zustimmungsideen.®°

An zwei Stellen bricht das Antioch-Modell allerdings mit dem her-
kommlichen Vertragsdenken. Indem formuliert wird, dass Schweigen
mit der Abwesenheit von Zustimmung gleichzusetzen sei, wird der von
Locke formulierten schweigenden Zustimmung etwas entgegengesetzt.®
Ebenso wird im Antioch-Modell die Moglichkeit der Widerrufbarkeit von
Entscheidungen betont: »At any and all times when affirmative consent
is withdrawn or not explicitly agreed to, the sexual activity must stop
immediately.«®?

Trotz der Nahe zu liberalem Vertragsdenken und der daraus folgen-
den Wiederholung problematischer Dynamiken bleibt dennoch festzu-
halten, dass Modelle wie jenes der Womyn of Antioch hilfreiche Schritte
in der Arbeit gegen sexualisierte Gewalt waren, die Zustimmungslogiken
ausdifferenzieren und die Handlungsmacht nicht-zustimmender Perso-
nen graduell erhéhen.

Da diskriminierende Vorstellungen des liberalen Vertragsabschlusses
in sexuellen Zustimmungskonzepten zu finden sind, enthalt Patemans
Forderung einer grundlegenden Verdnderung die umfassende Ableh-
nung von Zustimmungskonzepten, um die systematisch Benachteiligten
zu ermdchtigen und sie aus dem Besitzanspruch der Manner befreien
zu kdnnen. Das Verwerfen von Zustimmungskonzepten wiirde so zwar
der feministischen Pateman gerecht, jedoch genauso Antifeminist*innen
und christlichen Fundamentalist*innen. Die Frage, ob Konzeptionen von
sexuellem Konsens durch die enge Verbindung mit liberalen Vertrags-
vorstellungen Ungleichheiten und Diskriminierung aufrechterhalten an-
statt sie zu transformieren, wird aus philosophischer Perspektive unter-
schiedlich eingeschatzt. Wahrend Pateman wie erwahnt Vertragsideen
kategorisch ablehnt, verwirft Mills ein mogliches Transformationspoten-
tial von vertragsbasierten Ansétzen nicht grundsatzlich.®®

59 Serisier 0.A., 0.S.
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Figuren der Einvernehmlichkeit als solidarisch-kritischer Zugang
zu sexuellem Konsens

Zu den Philosoph*innen, die sexuellen Konsens solidarisch kritisieren
und sich dabei auf das Naheverhaltnis zwischen sexuellen Zustimmungs-
konzepten und den Konsensvorstellungen des liberalen Vertragsdenkens
beziehen, gehort unter anderem Alcoff. Zwar beschreibt auch Alcoff das
Liberale des Konzeptes von sexuellem Konsens, fokussiert jedoch gleich-
zeitig dessen Vorteile, namlich sexualisierten Subjekten sexuelle Selbst-
bestimmung zuzuschreiben und nicht durch neoliberale Entlohnungen
den steten Zugriff auf ihre Korper zu verschleiern: »The feminist effort
to switch to a focus on consent was a liberal reform that would recog-
nize women'’s interest in sexual autonomy, and not simply in fair, eco-
nomic transactions for the use of their body.«%*

Dennoch wird sexueller Konsens von Alcoff als kontroverses Konzept
entlarvt, welches gleichmachende Wirkung entfalte, wo wichtig ware
zwischen ungleichen Positioniertheiten, Unterdriickungserfahrungen
und Betroffenheiten durch strukturelle Gewalt zu differenzieren, um
nicht allgemeingiiltig und normativ wirkende, européisch-liberale Kri-
terien fur »gute< und >schlechte« sexuelle Praktiken festzuschreiben.®
Wie Mills verwirft dementsprechend auch Alcoff ein mogliches Trans-
formationspotential von vertragsbasierten Ansatzen nicht grundsatz-
lich, halt es aber fiir wesentlich, sich im Zusammenhang mit sexuellem
Konsens von der liberalen Fiktion zumindest groRteils zu verabschie-
den, um Transformationen in Richtung umfassenderer sozialer Gerech-
tigkeit zu ermoglichen.®®

Wie sexuelle Einvernehmlichkeit gestaltet werden kann, ohne er-
neut Ausschlisse zu produzieren, bleibt jedoch in den diskutierten An-
satzen weitgehend unbeantwortet und erfordert somit neue — zum
Beispiel postkoloniale, queerfeministische — Praxen. Zentral ist in der
solidarisch-kritischen Auseinandersetzung mit sexuellem Konsens mit-
zudenken, dass Subjekte mitunter durch individuelle und auch gruppen-
basierte Verletzlichkeiten, Scham, Abhangigkeiten und Gewalterfahrun-
gen sowie von nicht-rationalisierbarem Begehren gepragt sein kdnnen.
Gleichmacherische Verindividualisierungstendenzen des Neoliberalis-
mus durch Ansétze, die nicht nur sexpositiv und sexuell selbstbestimmt,

& Alcoff 2018, S. 126.
® Vgl. ebd., S. 50, S. 77.
% vgl. ebd., S. 155, S. 162.
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sondern zeitgleich diskriminierungssensibel und gewaltinformiert sind,
zu ersetzen, kdnnten hier eine Option sein, um vertragsbasierten Fik-
tionen der Gleichheit und Freiheit aller konzeptuell etwas entgegenzu-
setzen. Dies trifft aber nur unter der Bedingung zu, dass eben nicht der
eine, richtige Weg vorgeschrieben wird.

Eine zentrale Forderung von Alcoff ist in diesem Zusammenhang, ver-
starkt und strukturell Stimmen von Betroffenen ins Zentrum der (philo-
sophischen) Auseinandersetzungen zu riicken. Diese sollen also aktiv ein-
bezogen werden, anstatt sie nur zu bericksichtigen, wenn sie die Kraft
aufbringen, sich durch miihsame soziale oder individuelle Kdmpfe un-
Uberhodrbar zu machen. Die Thematiken rund um sexuellen Konsens sind
keine abstrakten, sondern an konkreten Menschen und durch konkrete
Korper materialisiert. Sogenanntes Erfahrungswissen von Betroffenen
beziehungsweise von Uberlebenden sexualisierter Gewalt und ihren Ver-
blindeten beziiglich Leben mit und Verarbeitung von traumatisierenden
Erlebnissen sowie bezliglich Moglichkeiten fiir Heilung und organisierten
Widerstand gegen bewusst gesetzte Handlungen in »Sphéren der Uber-
griffigkeit«®” ist nicht abstrakt, sondern praxis- und tiberlebensrelevant.

AuBerdem fordert Alcoff verstarkt Kolonialismus kritische Perspekti-
ven einzubeziehen.®® Als konkreten Ansatzpunkt nennt sie Zugénge, die
strukturelle und gruppenbasierte Ungleichbehandlung beriicksichtigen:
»Despite decades of [...] debates and explorations into the complexities
and deficiencies of consent, it has remained the familiar, ready-to-hand
implement in the arena of rape legislation and standard definitions. The
guestion is why. One reason is because Western societies have limited
conceptual repertoires in dealing with structural and group-related in-
justice, and hence usually emphasize only those harms that involve indi-
vidual rights and contractual obligations between specifiable parties.«®

Alcoff folgend, schlage ich vor, der Frage der Gestaltung zahlreicher
theoretischer und praktischer Figuren sexueller Einvernehmlichkeit nach-
zugehen, die vielfiltige Formen der Ausgestaltung von Einvernehmlich-
keit nicht entwerten, sondern Pluralismus konzeptuell durch open-ended
approaches und dezentralisierte Ansatze inkludieren.’® Vielfaltige Figu-
ren sexueller Einvernehmlichkeit an die Stelle eindeutiger, abgeschlosse-
ner (Zustimmungs-)Konzepte zu riicken, birgt Chancen in der Gestaltung

67 Vgl. Dalhoff 2021, S. 25ff.
8 Vgl. Alcoff 2018, S. 148ff.
8 Ebd., S. 129.
° Vgl. ebd., S. 78, S. 147.
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einvernehmlicher Handlungen, wenn sie Wissen um Tater(*innen)-
strategien einbeziehen. Die Thematisierung sexueller Einvernehmlich-
keit ohne das Zur-Sprache-bringen von Tater(*innen)strategien — der
bewussten Planung und Umsetzung sexualisierter Gewalt — ist sicher-
lich nett gemeint und manchmal ein hilfreicher Input. Bisherige Zustim-
mungskonzepte decken Wissen um Tater(*innen)strategien allerdings
nicht ab. Sie kdnnen geplante Gewalt nicht verhindern. Die Vorstellung,
dass sexualisierte Gewalt aufhére, wenn nur alle iber Zustimmung in-
formiert seien, ist und bleibt eine Illusion.”

Die Auseinandersetzung mit solidarisch-kritischen Blicken auf sexuel-
len Konsens ldsst es auBerdem wiinschenswert erscheinen, Figuren se-
xueller Einvernehmlichkeit mit Erfahrungen und Wissen zu speisen, die
hilfreich fiir die Orientierung von (sexuellen) Handlungen in »Spharen
der sexuellen Einvernehmlichkeit«’? sind, um sich nicht von Mythen tGber
missverstandliche Kommunikation und eindeutige Vertrage ablenken zu
lassen. Mit Alcoff gesprochen: »What we need is rather an enlarged idea
of one's relation to one's sexual self beyond the goal of protection and
harm avoidance: such diminished agendas look plausible only in light
of the epidemic of violation in contexts of social indifference.«”® Alcoff,
selbst Uberlebende sexualisierter Gewalt, schligt als philosophischen
Zugang neben erwahnten kollektiveren Sichtweisen vor, sich an sexual
subjectivity zu orientieren und Agent*innen unseres sexuellen Selbst zu
werden und zu bleiben.”

Zusammenfassend moéchte ich unterstreichen, dass es wesentlich ist,
den Blick fir das Problem zu 6ffnen, dass Konzeptionalisierungen von
sexuellem Konsens zur Reproduktion sexualisierter Gewalt beitragen
kdnnen. Patemans, Mills’ und Alcoffs Ausfiihrungen leisten bedeutsame
Beitrage fiir eine solidarisch-kritische Auseinandersetzung mit Vorstel-
lungen sexueller Einvernehmlichkeit, die sich von anti-feministischen
und (christlich-)fundamentalistischen Zugdngen essentiell unterschei-
den. Sie geben erste Anhaltspunkte fiir Erweiterungen und Offnungen
zustimmungsorientierter Ansatze und bieten zahlreiche Anregungen flr
(philosophische) Perspektiven auf themenrelevante Zusammenhénge.

1 Vgl. Pateman 1980, S. 160f.
2 Vgl. Dalhoff 2021, S. 25ff.
73 Alcoff 2018, S. 143.

 Vgl. ebd., S. 78, S. 143.
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